Sesta nodala.

Trisvienibas doktrinas izskaidrojums - ortodoksija un ne-ortodoksija.

Ceturtaja nodala més atziméjam, ka doktrina par trisvienibu ir tikai izdomata (netieSa) doktrina, tas ir, ta
nav skaidri izteikta Svétajos Rakstos. Pat trisvienibas aizstavji uzskata, ka tas ir neizbégams secinajums
visam tam, ko Bibele saka par trim Dieva personam. Pats par sevi saprotams, ka anti-trinitaristi doma
savadak.

Tagad mums javeic Trisvienibas doktrinas analize. Ta atklas tas pamatprincipus. To darot, més redzésim,
ka Sai macibai ir vairak neka viena versija. Tomer trisvienibas princips, kas nozime trisvienibas batibu, visas
versijas ir viens un tas pats - pretéja gadijuma ta nebutu doktrina par trisvienibu.

Kristietibu caurvij divi galvenie trisvienibas uzskatu virzieni. Viens no tiem ir pazistams ka pareizticigais
(ortodoksalais), un otrs ir versija, pie kuras pieturas gan SDA baznica, gan dazadas evangéliskas konfesijas.
Galu gala ticibas Dievam ka trisvienibai izraisitas sekas - tas ir, ka trisvienibas doktrina ietekmé citas Bibeles
macibas — ir tiedi tadas pasas. Tie ir tikai divu dazadu marsrutu izmantodanas gadijumi, lai sasniegtu vienu
un to pasu galamérki.

Ortodoksalais trinitarisms.

Saja pétfjuma termins “ortodoksalais trinitarisms” tiek lietots, lai apzimétu sakotnéjo Trisvienibas doktrinu.
Sis ir formulgjums, kas galu gala tika pienemts otraja kristigaja ekumeniskaja koncila, kurs notika
Konstantinopolé musu éras 381. gada, ar mérki, lai izskaidrotu, k& Dievs pastav. Tas bija tad, kad tika
pazinots, ka Tévs, Déls un Svétais Gars dzivo viena batiba. Teologiski runajot, 8T substances vienotiba ir
pazistama ka vienbutiba, kura péc trinitaristu domam, ir viena Dieva batne. Tas izskaidrojumu var atrast
interneta enciklopédija “Wikipedia”.

Taja teikts: ... - " Vienbatiba " apraksta attiecibas starp trim kristigas Trisvienibas dieviSkajam personam un
nozimé, ka Dievs Tévs, Dievs Déls un Dievs Svétais Gars ir "no vienas batnes" tada nozimé, ka Déls ir
"dzimis" “pirms visiem laikmetiem" vai "mizigi dzimst" no pasa Téva bitnes, no kuras muazigi "izplast" art
Gars.” (Wikipedia online encyclopedia, "Consubstantiality")

Saja pasa ortodoksija ietilpst arT parlieciba, ka Déls ir dzimis ne tikai no Dieva Téva, bet ari ir mazigi
dzimstoSs (no nepartraukta avota) ar nepartraukti darbojoSos Svéto Garu.

Ir dazadi uzskati par Svéta Gara izcelsmi. Dazi apgalvo, ka Svétais Gars nak gan no Téva, gan no Déla,
bet citi saka, ka $1izcelsme nak no Téva caur Délu (tas ir pazistams ka termins -“filioque”). Visas Trisvienibas
versijas Svéto Garu verté ka dieviSku personu. Ja tas ta nebutu, tad tas nebatu trinitarisms. Vairak par vardu
“‘personiba” vai “persona” més runasim vélak $aja pétijuma. Tas nav tik vienkarsi, ka varétu Skist no pirma
acu uzmetiena.

Pamata izpratne.

Jebkura virziena trisvienibas parliecibas pamatu izpratne ir arkartigi svariga. Ja tos nesaprot, tad iebildumi
pret Trisvienibas macibu netiks saprasti.

Meés aplikosim Sos pamatus, izmantojot vairakus dazadu kristieSu autoru paskaidrojumus. Viens no tiem ir
H. Maldvins Hjazs, bet otrs ir varda Alfréds Pasks. lepriek3€ja nodala més citéjam abus Sos Metodiskas
baznicas parstavjus. Més nemsim véra arT Oksfordas Universitates teologijas véstures profesora Alistera
Makgrata domas un izmantosim arT Atanazijas ticibas aplieciba teikto. Tas ir "kredo", kura dazadas kristigas
konfesijas, ieskaitot Romas Katolu Baznicu, atspogulo ortodoksalads Trisvienibas doktrinas pareizo
skatijumu, lai gan Skiet, ka misdienas to vairs neizmanto tik biezi ka agrak. Pa celam més pieminésim art
atskirTbas ticiba starp ortodoksalo Trisvienibas versiju un pasreizéjo SDA baznicas Trisvienibas versiju. Tas
dos mums iespéju daudz ko izpétit Saja nodala.

Trisvienibas pamats - tris personas viena Dieva (tris-viena).

M. Hjlzs gramata "Kristietibas pamati" izklasta, ko vin$ uzskata par kristietibas pamatprincipiem. Tads ir
Metodista skatijums. Nodala, kura vin$ apskata Trisvienibas macibu, vins jauta: ... - "Ko nozimé Svéta



Trisvientba?" (H. Maldvins Hjazs, M. A., D. D. kristigie fondi, levads kristigaja doktrina, 137. Ipp., Svétas
Trisvienibas ceturtais izdevums, 1933. gada jilijs)

Vins pats atbild uz So jautajumu, pazinojot: ... - “No Jaunas Deribas més uzzinam, ka, - Dievs Tévs - Dievs
Déls un - Dievs Svétais Gars - ir tris personas un ir viens Dievs. Sis ir to materialu kopsavilkums, uz kuriem
balstas Trisvienibas doktrina."(Turpat)

levérojiet 8T apgalvojuma dalu par “vienu Dievu”. Tas ir |oti svarigi. Tas ir Trisvienibas Dievs. Gramata ar
nosaukumu "Katolu Ticiba", kura, protams, nosaka Romas Katolu Baznicas ticibu (ticibas principus), teikts:

... - "Ir viens Dievs, Debesu un zemes Radit3js, Visaugstaka bezkermeniska Bitne, kura pastav pati par
sevi un ir bezgaliga visos sléptajos atribGtos un pilntbas, pieméram, Svétuma, Speka, Gudriba, Taisniba,
Zélsirdiba un Patiesiba. Vin$ vienmér bija, ir un vienmér bis. Vins ir visur klat, zina un redz visas lietas, pat
musu slependkas domas. Attieciba uz So dzilo noslépumu katoli uzskata, ka viena Dieva ir tris personas;
Tévs, Déls un Svétais Gars." (Rev. Joseph Faa Di Bruno, DD, Catholic Belief, page 1, “A short and simple
exposition of Catholic doctrine”, thirtieth edition, 1884)

Ka més tagad redzam, §is ir tris personas viena Dieva, ko Hjuzs pieminégja ieprieks. Taja pasa lappusé tiek
runats par Trisvienibas doktrinu: ... - "Tas ir dzil§ noslépums, ko mums atklajis Dievs." (turpat)

Ar “mums” parasti saprot pasSu draudzi, nevis katolus ka individus.

Turpindjuma lasam: ... - “...viena Dieva ir tris personas; Tévs, Déls un Svétais Gars; patieSam atskirigi
viens no otra un vienadi maziba, vara, bezgaliba un visas paréjas pilntbas; jo visam trim personam ir viena
un ta pati DieviSka daba." (Turpat)

Saja viena pazinojuma ir ietverta trisvienibas batiba. Tas ir “tris personas”, kuram piemit un eksisté “viena
un ta pati” batiba vai esiba (trisvieniba un vienotiba). Trisvienibas batiba ir, ka tris bija “mdZziba vienadi’, kas
nozime, ka neviens no trim nepastavéja pirms pargjiem diviem. Ka més atziméjam iepriek$&ja nodala, bez
kada no Siem principiem nevar bat Trisvienibas doktrina. Citiem vardiem sakot, ja cilvéks netic kdadam no
Siem Trisvienibas principiem, tad vin$ vai vina nav trisvienigs. Tas notiek neatkarigi no ta, kam vél jis varat
ticét. ST ticiba trisvienibai tiek izskaidrota: ... - “Bitu pretruna apgalvot, ka ir tris Dievi un viens Dievs, vai ka
ir tris Personas un viena Persona; tacu nav pretrunu, apgalvojot, ka Dievs ir viens péc batibas un tris
personas." (Turpat, 1. un 2. Ipp.)

Tas ir viennozimigs trisvienibas batibas skaidrojums. Autors otraja lappusé secina: ... - “Més nevaram
saprast, ka katra no trim personam var bat Dievs, un tomer ir tikai viens Dievs.” (turpat)

Septitas Dienas Adventistu Trisvienigais Dievs.

No iepriek§ minétd més esam redzejusi, ka Trisvienibas doktrina tiek izteikta ortodoksija. Tas bija
metodisma un katolicisma redzéjums. Tagad més redzésim, ka ta pati trisvienibas batiba ir art SDA oficiala
parlieciba. Sodienas oficialaja SDA baznicas fundamentalo uzskatu publikacija ir teikts: ... - “Ir viens Dievs:
Tevs, Déls un Svétais Gars, tris [ldzvértigu Personu savieniba.” (SDA uzskata ... Bibeles 27 pamatmacibu
izklasts, 16. Ipp.).

Turpinajuma ta apraksta 81 “viena Dieva” vienotibu (trisvienibu), paskaidrojot:... - “Dievs ir nemirstigs,
visspécigs, visu zinoss un pari visam, vienmeér klatesosSs. Vins ir bezgaligs un sniedzas par cilvéciskajai
sapratnei, tomér més Vinu pazistam caur Vina pasatklasmi. Vins ir muzigi cienigs, lai Vinu pieltgtu, godatu
un lai Vinam kalpotu visa radiba.”(turpat).

Seit oficiali izteikta pasreizéja (citats no 2008.gada) izpratne par SDA Dievu. Tiesi to padu saka pareizticigie
(ortodoksalie) trinitaristi (skat. leprieks), vismaz attieciba uz trisvienibas batibu. Lieta ir tada, ka Dieva ir tris
personas, un vini kopa veido "vienu Dievu". levérojiet, ka teikts, ka 8T trisvienibas (tris-viena) Dieva ("viens
Dievs") vienotiba ir nemirstiga. Tas atkal ir tieSi tas, kas ir raksturigs katolticibai, ka arT jebkurai citai konfesijai,
kas ievéro Trisvienibas macibu (vai jebkuru tas versiju).

Seit padreizéja SDA teologija saskan ar ortodoksalo trisvienibu. Tie ir pasi pamati. Tas ir tapéc, ka vini ka
konfesija uzstaj, ka katra no trim personam eksisté viena un taja pasa Dieva batné, tas nozimé, ka visas tris
dieviSkas personas veido vienu Dieva trisvienibas struktdru (vai vienu Dievu, vai viena Dieva nedalamu
batibu). Tas ir viens no vinu Trisvienibas doktrinas aspektiem, kas padara to par patiesu Trisvienibu. Bez



atziSanas, ka tris personas pieder vienai Dieva batnei (tas ir, kopa tas veido vienu Dievu), ka ar1, ka §Ts tris
ir mizigas, 81 nebdtu doktrina par trisvienibu. Citiem vardiem sakot - un cik talu tas attiecas uz trisvienibas
batibu - Sis SDA ticibas apliecindjums precizi atbilst ortodoksalajai trisvienibas ticibas apliecibai. Ir loti svarigi
to atceréties.

Pavisam nesen (2008. gada julija) SDA Bibeles pétijumu institita biletens "Pardomas" definéja masu
oficialo paSreiz€jo izpratni par Trisvienibas doktrinu. Tas notika SDA Bibeles pétijumu institGta direktora
vietnieka Ekhardta Millera Bibeles pétijuma formata.

Zem virsraksta Viens Dievs un trfs personas vins rakstija: ... - “Ir tikai viens Dievs (5. Mozus 6: 4), bet Tévu,
Délu un Svéto Garu sauc par Dievu (Mateja 27:46; Jana 20:28: Apustulu darbi 5: 3 -4). Tapéc més
nepielidzam tris Dievus, bet gan vienu Dievu, kur$ izpauzas tris "personas". Sim trim personam ir viena
nedalama daba." (Eckehardt Mdiller, Biblical Research Institute, Reflection Fact Sheet, 2008. gada jdlijs, 9.
Ipp., "Rakstu piemérosana - Bibeles studijas")

Parastais pamatojums par trisvienibu. Tas parsniedz to, ko Dievs ir atklajis Rakstos, tacu bez ta (3Ts vienas
bitibas pamatojuma) nebitu tadas lietas ka Trisvienibas doktrina, vismaz ne tada formata, ka tas Sodien ir
visparzinams. Millers vél teica: ... - “Katra DieviSka persona péc butibas un dabas ir Dievs, un katra no tiem
majo Dieviska pilniba. No otras puses, katra Dieva persona ir nesaraujami saistita ar paréam divam."
(Turpat)

Kas attiecas uz Evangéliju, $ai macibai, kur katra no trim personam ir ,nesaraujami saistita ar paréjam
divam”, ir briesmigas sekas. Tas notiek tapéc, ka tas noliedz iespé&ju, ka dieviSkais Dieva Déls, lai arT Vins
bija iemiesojies, tomér varétu grékot un tadéjadi pazust (ja bitu grékojis). Sis noliegums laupa Evangélija to
risku, ko gan Tévs, gan Déls uznemas PestiSanas plana realizacija. Tas savukart lield méra aizéno Dieva
milestibu pret krituSo cilvéci. Tas aizéno faktu, ka, cen3oties glabt cilvéci no gréka, Dievs bija ar mieru laut
(Vins riskeja pazaudét Savu Délu), lai vina paSa Déla eksistence tiktu partraukta (ka més teiktu katrs par
savu délu - mana pasa miesa un asinis). Tas bis sikak aprakstits T pétijuma trispadsmitaja nodala. Sts
nodalas nosaukums ir Evangélija spéks (bezgaligs risks, bezgaligs upuris, bezgaliga milestiba).

Millers turpinaja: ... - “Mé&s neticam trim Dieviem, bet vienam Dievam trijas personas. Saja viena batiba
(substance) ietilpst tris personibas. DieviSkaja vienotiba ir tris [dzmZigas un ltdzvértigas personas, kuras,
kaut arT ir atSkirigas, ir viens nedalits Dievs." (Turpat)

Pieversiet Tpasu uzmanibu Millera pédéjiem vardiem. Vins saka, ka "tris muzigas un vienlidzigas
personibas ... ir viens nedalits Dievs". Tada ir vienas bitibas Dieva pamata izpratne. TieSi Sis pamatojums
vedina uz parliecibu, ka dieviSkais Kristus, pat ja vin§ batu grékojis, tomér nevarétu zaudét savu muzigo
eksistenci. Dazi trisvientbu parstavji pat uzskata, ka Kristus dieviSkums nepielava nekadu iespé&ju grékot
(kas, ka més zinam, nav taisniba) (skat. Ebrejiem 4:15). Tas ir trisvientbas doktrinas dazadas variacijas.

Normans Geislers raksta “Trisvienibas modelis”, kuru atradu interneta, rakstija:... - “Sakot, ka Dievam ir
viena butiba un tris personas, tas nozimé, ka vinam ir viena “Kas” un tris “Kadi”. Katram no trim ,Kadiem”
(personam) ir viens un tas pats ,Kas” (batiba). Tatad, Dievs ir batibas vieniba ar daudzam persontbam. Visas
personas ir atskirigas, tacu viniem ir kopigs raksturs. Dievs péc butibas ir viens. Vienotiba sava butiba (kas
ir Dievs) un pluralisms Dieva personas (ka vini sava starpa uztur attiecibas)." (Dr. Normans Geislers, 2000.
gada 6. augusts. Trisvieniba - otra dala, Trisvienibas filozofiska aizstaviba.)

Zem virsraksta “Dazas Trisvienibas ilustracijas” vin$ ari teica, ka, lai gan neviena Trisvienibas analogija
nav perfekta, dazas ir labakas par citam, vin$ izsaka domu, ka: ... - “Trisvieniba nav ka kéde ar trim saitém,
kur tas dalas ir tris atseviSkas un atdalamas. Bet Dievs nav ne atseviSks, ne atdalams. Dievs ar neizskatas
péc aktiera, kurs izradé spélé tris dazadas lomas. Jo Dievs vienlaikus ir tris personas, nevis viena aktiera
spélétas tris secigas lomas. Dievs ari nav tads ka tris idens stavokli: ciets, 8kidrs un gazveida. Galu gala
ddens parasti nav visos tris stavoklos vienlaikus, bet Dievs vienmér ir tris personas vienlaikus. " (Turpat)

Dieva butiba nav sadalama.

Tas bija 1939. gada, kad Trisvienibas doktrina jau bija iekluvusi SDA, “Australasian Record” Zurnala raksta
(autors nav citéts, tapéc, iespéjams, tas bija redaktors Rubens E. Hare) bija teikts: ... - “Viens no Bibeles
noslépumiem ir, ka vina maca, ka Dievs ir Trisvieniba. Ir viens Dievs, un tomér Vins pastav tris personas.
Tas nenozimé, ka Dievs ir viens un tris tajad pasa nozimé vienlaicigi, kas nav iesp&jams. Dievs ir viens



attieciba uz bitibu vai dabu, bet tris personas." (Australasian Record, 1939. gada 23. janvaris, Trisvienibas
noslépums)

Sadi izteikumi nebija dzirdami Elenas Vaitas kalpo$anas laika, kad SDA baznica joprojam bija ne-trinitara
konfesija. Bet jau 1939. gada tas bija kluvis ikdieniSks. Batiba SDA Trisvienibas maciba sakrit ar Atanazijas
tictbas apliecibu. Ticibas aplieciba ari ir teikts: ... - "Nav personu sajaukS$anas, nav butibas daliSanas".
(AtanazieSu tictbas aplieciba)

Vestminsteras grékstdze ir apkopota pareizticigas Trisvienibas doktrina:... - “Dievibas vieniba ir tris
personas, kas sastav no vienas bitibas, spéka un mizibas: Dievs Tévs, Dievs Déls un Dievs Svétais Gars.
Tévs ir ne no viena, nedz dzimis, nedz ar turpinajumu; Déls ir mazigi dzimsto$s no Téva; Svétais Gars muzigi
izrietoSs no Téva un Déla. " (Vestminsteras ticibas aplieciba (2: 3)

Vélreiz pievérsiet pasu uzmanibu ("vienas batibas") vienotibai. Tas ir loti svarigi. Ta ir pats trisvienibas
pamats.

Tris dieviSkas personibas, bet tikai viens Dievs.

Maldvins Hjdzs, skaidrojot Trisvienibas doktrinu, turpinaja: ... - “St doktrina nav tikai spekulaciju rezultats.
Tas ir méginajums taisnigi izturéties pret Jaunaja Deriba ierakstitajiem faktiem, proti, ka Dievs ir sevi atkl3jis
ka Tevu, Delu un Svéto Garu." (H. Maldvins Hjtzs, M.A., D.D. Kristigie fondi, levads kristigaja doktrina, 137.
Ipp., Ceturtais izdevums, 1933. gada jdlijs)

To saka parliecino$ais vairakums patiesas Trisvienibas piekritéju, tacu, apgalvojot, ka Trisvienibas doktrina
nebija "tikai spekulacija”, Hjuzs atzist, ka taja ir zinams daudzums spekulaciju. Vins$ arT saka, ka $ada veida
pardomas ir neizbégams rezultats ticibai visam, ko Svétie Raksti saka par Dieva personam. Lielaka dala
trinitaristu piekristu §adai argumentacijai.

Hjdzs apgalvo, ka Trisvienibas doktrina tiek skaidrota ar "faktiem". Citiem vardiem sakot, tas, ko Svétie
Raksti saka par trim Dieva izpausmém, liek spriest, ka Dievs ir trisvieniba. Tas notiek pat tad, ja tas nav
izteikts Rakstos. Tomér tas joprojam ir spekulacijas. Tad vins piebilst: ... - “Kad Sie fakti tika pienemti, Baznicai
bija pienakums vai nu izstradat Trisvientbas doktrinu par Dievu, vai arT pienemt triteismu (tas ir, ticibu trim
dieviem). Bet kristietiba ir monoteistiska; tapéc Baznica izstradaja Trisvienibas doktrinu, lai aizstavétu savu
monoteismu." (Turpat)

Sada veida apgalvojums parspilé faktus. Tas ir tApéc, ka “fakti” par Dievu Tévu, Délu Kristu un Svéto Garu
bija labi zinami apustuliem, tacu vini nekad nejutas “ierobezoti” (spiesti) méginat formulét jebkadu
Trisvienibas macibu. Vini sludindja Svétos Rakstus bez spekulativiem trisvienibas parspiléjumiem. Jasaka
art tas, ka vini nemacija triteismu (trs dievus).

Trisvienibas probléma sakas, kad pirmo reizi méginaja konstruét sistematisku Dieva teologiju. Lai izveidotu
doktrinu par trisvienibu, bija japarsniedz tas, ko Dievs atklaja Rakstos. Tas vainagojas 4. gadsimta. Tas bija
laiks, kad Aleksandrijas biskaps méginaja izskaidrot Kristu ar Trisvienibu. Viens no vina prezbiteriem, proti,
tiesi Arijs, iebilda pret to. Tas izraisija kristietiba plasas diskusijas, kas viena vai otra veida turpinas ari Sodien.
Nakamajas tris nodalas meés sikak aplukosim Sos Trisvienibas stastu aspektus.

Nakamaja savas gramatas lappusé Hjlzs saka, ka Jauna Deriba parada skaidru saikni starp trim Dieva
personam. K& paskaidrojumu vins saka: ... - “Déls ir Téva Déls, un Gars ir Téva un Déla Gars. Dazreiz visi
tris tiek minéti kopa, ka Mat. 28:19." (Turpat, 138. Ipp.)

Tas ir tiesi tas pats, ko teica SDA Pionieri, lai gan vini to neatzina Trisvienibas macibas ietvaros. Pasreizéja
(2008. gads) SDA teologija to nemaz neatzist. Pie §1s domas més atgriezisimies vélak. Trisvienibas doktrinas
izklasta Hjdzs turpindjuma saka: ... - “Dievs ir viens. Ir nevis tris dievi, bet viens. Dieviba ir viena Bltne, kas
sastav no trim personam: no Téva, Déla un Svéta Gara." (Turpat, 140. Ipp.)

S1ir pamata trinitara teologija (doktrinalais trinitarisms). levérojiet uzsvaru uz Dieva “vienu bitni”. Tas ir ot
svarigi. Tas ir viens Dievs, tas ir, tris-viena jeb trisvienibas Dievs (skat. leprieks). Tas ir Trisvienibas strida
kodols. Hjlzs piebilst: ... - "Déls no Téva caur mdzigu dzim$anu, Gars no Téva un Déla maziga plidduma."
(turpat, 140.-141. Lpp.)



ArT 8T ir galvena trisvienibas ortodoksija, lai gan par Svéta Gara izpausmém pastav dazadi uzskati. TieSi 81
atSkirtba SKira un zinama méra joprojam $kir Rietumu (katolicisma) un Austrumu (pareizticigo) baznicas. Tas
ir zinams ka polemika par “filiokue”. (Filioque (/ . x 1li ov k w I, - k w e1 / fil -ee-OH-kwee, -kway, Baznicas latinu: [filiokwe])
ir latinu valodas termins ("un no Dé&la"). Pievienots uz sakotnéjo Nikajas-Konstantinopoles ticibas apliecibu (ko parasti dévé par
Nicenes ticibas apliecibu) un par kuru bija lielas domstarpibas starp Austrumu un Rietumu kristietibu, Sis termins atsaucas uz Délu

Jézu Kristu ka uz Svéta Gara papildu izejas punktu).

levérojiet, ka taja teikts, ka Déls muzigi ir dzimstoSs no Téva. Madsu Pionieri to nevaréja pienemt. Tas ir
viens no Trisvienibas doktrinas spekulativakajiem apgalvojumiem. Vélak, apsverot pasreizéjo SDA teologiju,
meés atgriezisimies pie S1s domas. Cita Metodistu kristigas doktrinas gramata (kuru uzrakstijusi desmit
atseviski teologi) teikts: ... - “Trisvienibas doktrina, kas saglaba un precizé Jaunas Deribas idejas, uzsver,
ka Tévs, Déls un Gars, visi ir patiess Dievs un ir [Tdzvértigi viens otram; un nekad nav bijis tads laiks, kad
Kristus nebdtu vai Gara nebatu; un starp Siem trim nav nekadas atSkiribas, jo vini kopa ir viens Dievs."
(Alfreds H. S. Pasks. Pieeja kristigajai doktrinai, redigéjis Grévils P. Luiss, BA, BD., 151. Ipp., “Dievs, Svéta
Trisvieniba”)

Atkal nemiet véra pamata trinitarismu (trisvieniba un vienotiba). Ka saka Pasks: "Kopa vini ir viens Dievs."
Taja pasa rindkopa ir teikts: ... - "Tadéjadi Jaunaja Deriba runa par Kristu ka par “izejoSu no Téva", un Nikajas
tictbas aplieciba saglaba So ideju fraze "Vienpiedzimusais Déls"... kurs ir dzimis no Sava Téva pirms visam
pasaulém." (Turpat)

Seit més redzam atkal ortodoksalo Trisvienibu. Tas nozimé, ka Déls ir dzimis (nak) no Téva.

Elenas Vaitas kalpo$anas laika ST bija galvena SDA teologija, bet vienigi taja nebija teikts, ka Kristus
“mazigi” dzimst no Téva. Tapéc tika uzskatits, ka Tévs ir vecaks par Délu (nevis taja pasa vecuma), taja pasa
laika SDA noteikti nenoliedza, ka Déls butiba ir Dievs (ka pats Dievs). Més to |oti skaidri redzésim nakamajas
nodalas. Musu Pionieriem Déla dzim8anas notikums notika tik talu maziba, ka cilvéka prats to nevar saprast.
Patiesiba tas bija gandriz pirms muZzigiem laikiem.

Péec tam Pasks turpina paskaidrot, ka apustulis Pavils, atsaucoties uz Svéeto Garu, izmantoja tadas frazes
ka Dieva Gars, Kristus Gars, ka arT Téva un Déla Gars. ArT tam ticéja SDA pionieri. Ka Pasks paskaidro talak:
.. - “ticibas aplieciba to atkal izsaka ar vardiem:® ... Svétais Gars ... kas izriet no Téva un Déla ... "Sis veids,
ka paust Déla atkartbu no Téva un Gara atkaribu no abiem, tiek dévéts par Déla izcelsmi un Svéta Gara
lTdzdaltbu." (turpat)

Kamér Elena Vaita bija dziva, [1dzvértiga parlieciba kopuma bija art SDA, lai gan vini neizmantoja
Trisvienibas doktrinas galé&jibas.

Muazigs un vienlidzigs (nav paklautibas trisvieniba).

Attieciba uz trisvienibas ortodoksiju Maldvins Hjlzs teica $adi: ... - “Tévs ir sakotnéjais Dievibas avots. Déls
ir dzimis no Téva, un Svétais Gars nak no Téva un Déla. Bet tikai $aja zina ir pirmais, otrais vai treSais. Otras
un treSas personas paklautiba nerada butisku nevienlidzibu, jo visam trim persondm ir vienada buatiba. Tris
personas ir mdzigas un vienlidzigas." (H. Maldvins Hjozs, M. A., D.D. kristigie fondi, levads kristigaja
doktrina, 141. — 2. Lpp., Ceturtais izdevums, 1933. gada julijs)

Ta ir standarta ortodoksala trisvieniba, tacu to nevajadzétu uzskatit par tadu, kas parstav Délu k& paklautu
Tévam (jo Délu uzskata par piedzimusSu no Téva). Trisvienibas atbalstitaji uzskata, ka Dieva trisvienibas
ietvaros jebkura hipostazes (personiskas atskiribas) paklautiba citai notiek tikai ekonomiska nozimé, tas ir,
tikai izpirkSanas plana mérku dél. Pretéja gadijuma - ta vini saka - visi trTs ir vienadi, visi vienaudZi (viena
vecuma) un visi ir viens. Citiem vardiem sakot, Trinitarisma ietvaros Déls faktiski nepaklaujas Tévam, bet
tikai uznémas So lomu (paklausanos) cilvéces izpirkSanai. Pievérsiet uzmanibu piezimei ka "visam trim
personam ir vienada batiba". Tas ir |oti svarigi. ST ir ortodoksalas trisvienibas galvena pazime.

Hjlzs turpina: ... - “Tris Personas vienadi piemtt Dieva pilntbai. Katra Personiba pati par sevi ir Dievs un
Kungs, un katrd Personiba citas dieviSkas Personibas pastav nedalama vieniba, kaut ari bez personibu
sajaukSanas. Katras personas darbiba realaja nozimée ir visu tris darbiba." (turpat)

Seit ir teikts, ka visi tris $aja trisvieniba atrodas viens otra iek$iené. levérojiet arm piezimi par triju
"neatdalamo vienotibu". ST vienotiba ir tada pati ka viena viela vai batiba vai viena (trisvieniga) Dieva bitne
(skat. leprieks). Anti-trinitarisma parstavji saka, ka tas ir viens no trisvienibas doktrinas aspektiem, kas



mazina Evangéliju. Tas jau tika minéts iepriek$ $aja pétijuma, un més pie ta atgriezisimies vélak. Més ari
ieprieks redzéjam, ka tada ir SDA ticibas aplieciba Sodien (skat. Eckehardt Mller, Bibeles pétijumu institita
Reflections newsletter, 2008. gada jdlijs).

Masu pionieri patiesi ticja Dieva vienotibai, bet ne ta, ka tas izteikts Trisvienibas doktrinas galéjibas. St
vienotiba bija tada pati kd Samuela Spirsa raksta, par kura runats ceturtaja nodala. Rakstu var izlastt Seit.

http://theprophetstillspeaks.co.uk/Articles(others)/Speararticle.pdf

Ka redzams no Siem pétijumiem, ja tiek uzskatits, ka Déls (vai otra Dieva persona, ka pasreizéja SDA vinu
sauc) ir dzimis no Téva kaut kad miziba (neatkarigi no ta, cik sen pagatné), tad trisvienibas aizstavji teiks,
ka tas neatspogulo Vina pilnigo un absolato dievibu (vai dieviSkumu).

Vini, tapat ka L. Frims sava gramata “Movement of Destiny”, spriedts, ka: ... - “No stingra trinitara viedokla
Kristus mziga pirmspastavésana ir absolati bitiska Vina dieviSkibai. PaSeksistence nepielauj izcelsmes vai
izcelS8anas norades. Ja miziba bija kads bridis, kad Kristus célas no Téva, tas nozimé, ka Vinam bija sakums
un Vin$ bija nepilniga Dieviba - lai cik talu “muzibas dienas” tas varétu bt noticis.” (Leroy Froome, Movement
of Destiny, (Liktenigad Kustiba) 292. Ipp., Retrospektivs skatijums uz Vagonera zinojumu no Mineapoles -
Nr. 2)

Seit tiek izmantota cilvéka logika, nevis Raksti. Seit jaatzimé vél viens punkts. Hjizs teica: ... - “Tatad vards
“‘persona” netika izmantots pilnd muisdienu nozimé. Bet tas nenozimé&, ka Sim terminam nevajadzétu bt
personigai nozimei." (H. Maldvins Hjuzs, M. A., D.D. kristigie fondi, levads kristigaja doktrina, 141. Ipp.,
Ceturtais izdevums, 1933. gada jalijs)

S1s domas més apskatisim tagad, jo tas ir loti svarigas Trisvienibas teologija.
Ir Persona vai nav Persona.

Interesanti atzimét, ka ir trisvientbu atbalstoSi teologi, kuri saka, ka personibas terminologija (ka tris
personas viena nedaldama substancé vai batiba) var radit nepareizu iespaidu. Vini to saka, jo tas varétu
veicinat domu, ka Sie tris ir atseviski individi, piemé&ram, ka jds un es, kuri var pastavét neatkarigi viens no
otra. Tas liek domat, ka ortodoksalais trinitarisms ir kaut kas tads, kura noteikti nav tris dieviskas personibas
tada nozimé (tas nozimé tadus individus ka jls un es) un nevar tadas bt (tas ir, pastavét neatkarigi viens
no otra). (Skat. lepriek§ Maldvins Hjazs. Millards J. Eriksons,)

Vins veél teica: ... - “Trisvieniba ir tris personibu kopiena, tris apzinas centri, kas pastav un vienmér
pastavejusi savieniba viens ar otru un atkarigi viens no otra. Katra persona sava dzive ir atkariga viena no
otras. Vini ir apvienoti sava dzivé tik cieSas attiecibas, ka katrs apzinas to, ko zina otrs. Viniem nekad nav
bijusi nekada iepriek3€ja neatkariga eksistence, un tadu nebis un nevar bat arT tagad vai nakotné. Katrs
viens ir vajadzigs otram un Trisvienibas dzivei." (Millards J. Eriksons, Dievs tris personas, 331. Ipp., 1995)

Ka redzams Seit, tiek teikts, ka visam trim "personam" pastavésana ir nepiecieSama viena otrai. Atkal, tas
ir gandriz tas pats, ko teica Eckehardt Muller (sk. lepriek$), un tomér nav tiedi tas pats. Vins atbalstija SDA
Dieva trisvienibas izpratni: .. - “Katra Dieviska persona péc dabas un bdtibas ir Dievs, un katrad no tam majo
dievibas pilniba. Bet vienlaicigi, katra Dieva persona ir nesaraujami saistita ar paréjam divam." (Eckehardt
Muller, Bibeles pétijumu institits, Reflections Fact Sheet, 2008. gada jdlijs, 9. Ipp., "Raksti ir pieméroti, -
Bibeles pétijums")

Vel viens iemesls, kapéc neizmantot vardu “persona” (ka to dara trisvienibas aizstaviji), ir tapéc, ka Sos "tris
trisvieniba nevajadzétu uztvert, tapat ka jas un mani, kur katram no mums ir atSkirigs domasanas veids. Seit
teikts, ka trisvienibas aizstavji noraida tadu iespéju, jo katram no Siem “trim” domasanas veids vienmer ir
absoluta saskana ar paréjiem diviem. Citiem vardiem sakot, katrs “treSais” nekad nevar domat savadak vai
pretruna ar paréjiem diviem. Trinitaristi uzskata, ka jebkurs no “trim” var domat un darft tikai to ko paré&jie divi.
Saja zina neviens no “trim” nevar rikoties atseviski vai neatkarigi no pargjiem diviem. Tas ir viens no
iemesliem, kapéc trisvienibas aizstavji apgalvo, ka labak nevajadzétu Sos “tris” uzskatit par tadiem individiem
ka jus un es.

Nemot veéra So pamatojumu, dazi Trisvienibas teologi stingri iesaka, ka So “tris” raksturoSanai labak batu
neizmantot terminus "persona” vai "personiba", bet daudz ieteicamak batu lietot terminus “hipostaze” vai
“‘personiska atskiriba”. Tapéc dazreiz tiek teikts, ka tris hipostazes vai tris personiskas atSkiribas viena



nedalama substancé veido Dieva bitni (vienu batni). Tas ir skaidrots, lai neizmantotu ideju, ka ir tris Dieva
personas, vismaz tadas personas ka jis un es.

Personibas nozime.

Trinitara nozimé personibas nozime ir izskaidrota gramata ar nosaukumu “Kristiga maciba”. Dz. Veils to
uzrakstija 1941. gada. Taja ir virkne lekciju, kuras vin$ lasija Kembridzas Universitates studentiem. Tas notika
1940. gada. Nodala, kuru vin$ sauc par “Mysterium Christi”, ving saka: ... - “MUsu nesenais jautajums ir
iz8kiroSs: kada ir Personas nozime Trisvienibas doktrina? Atbilde ir tada, ka tas nenozimé to, ko més
domajam ar vardu “Persona”. Ja jis parveidojat Tris, kas veido Trisvienibu, par trim priekSmetiem, Triteisms
ir neizbégams. Grieku sentévi centas darit visu iesp&jamo, lai izvairitos no $Ts nepareizas interpretacijas.”
(J.S. Weil, Christian Doctrine, 118. Ipp., Mysterium Christi, 1941)

Triteisms ir ticiba trim dieviem, nevis vienam Dievam trijas personiskajas at3kiribas, ka tas ir doktrina par
trisvientbu. Tad DZ.Veils paskaidrojuma veida piebilst: ... - "Péc doktora “Prestige” domam, baznicas
sentéviem Trisvienibas doktrina nozimé&, ka Dievs ir "viens priekSmets sevi un tris priekSmeti uz sevi".
Vienigaja Dieva, kuru més pieludzam, ir “tris dieviskas apzinas” dieviSkie organi, bet viens dieviSkas
paSapzinas centrs. Tas ir, ka redzéts un domats, Dievs ir tris; ka redzét un domat, vins ir viens." (Turpat)

Citiem vardiem sakot, Dievs ir viens pats sev, bet ir zinams, ka Vins ir ka tris. Religijas enciklopédija ir teikts,
ka trinitarajiem teologiem ir jakoncentréjas uz vairakam jomam: ... — “Ceturtkart, runaSana par Dievu ka“ trim
personam” vienmer ir bijusi problematiska un paliek nemainiga art Sodien. Masdienu izteiksmé "persona
(personiba)" nozimé "individualo apzinas centru." (Religijas enciklopédija, Trisvieniba, 15. séjums, 57. Ipp.,
1987)

... - "Lai izvairitos no triteistiskam sekam, kad Dieva tiek izvirzitas tris personas, ir atkartoti jauzsver
personas relativais raksturs vai nozime attiecibas “vienam pret paréjiem”." (Turpat)

Attieciba uz “personibas” jédzienu Alfréds Pasks sava gramata “Pieeja kristigajai doktrinai” saka, ka
Trisvienibas doktrind papildu gratibas sagadaja tas, ka dazi teologi rakstija latinu valoda, bet citi grieku
valoda: ... - “Vél viena gritiba radas, kad vardi bija jatulko no vienas valodas uz otru, jo dazi teologi rakstija
latinu valoda, bet citi grieku valoda. Precizu ekvivalentu nebija. Tas jo Tpasi attiecas uz latinu vardu “persona”
(personiba), kas tika izmantots, lai apzimétu katru no trim Dieviba." (Alfréds H. S. Pasks. Pieeja kristigai
doktrinai, redigéjis Grévils P. Luiss, BA, BD., 149. Ipp. "Dievs ir Svéta Trisvieniba")

levérojiet terminu "Dieviba". Tas liek vardam "Dieviba" izskatities apméram tapat ka vardam "trisvieniba".
Lieta ir tada, ka Sie divi vardi pat nav ldzigi. Vards “Dieviba”, kas tulkots KJV (Ap. D. 17:29, Rom. 1:20 un
Kol. 2: 9), nozimé atsaukSanos uz dieviS8kumu, tacu ideju par “tris viend”, ka arT vardu “trisvieniba”, tas
neieklauj. ArT Elenas Vaitas rakstos es nekad neesmu atradis nevienu rakstvietu, kur vina izmantotu terminu
“Dieviba”. Viss, ko es varu atrast, ir tas, kur vina izmanto domu par “dievibu” ka par tas “dieviSkumu”. Més to
atgadinasim dazas nakamajas nodalas.

Alfréds Pasks turpina: ... - “Vards, ko grieku valoda runajos3ie teologi izmantoja ka vistuvako ekvivalentu
vardam “persona”, bija “hipostaze”, tacu tas nenozimé to pasu. Neskaidribas saasingjas, kad “persona” tika
tulkota anglu valoda ka “persona”; un tas pasliktinajas apméram pédéjo simts gadu laika, pie tam "cilvéka
personibas" izpétes rezultata ir mainijusies varda "personiba" nozime pat masu pasu (anglu) valoda. ... Ta
visa rezultats ir tads, ka, runajot par “vienu Dievu tris personas” Sodien, ideja, kas lielakajai dalai no mums ir
prata, sakot “persona”, dzili satrauktu kristieSus, kas pulcéjas Halkedonas koncila. Dievs noteikti ir personisks
neatkarigi no ta, vai praviesi kaut reiz ir tikuSies ar Vinu, vai macekli satikas Kapernauma vai Vasarsvétku
diena ar Vinu, vai pat art més pasi butu tikusSies. Bet vards "personiba" mums visiem nozimés pienémumu
par atseviSku, neatkarigu esamibu, no kuras 5.gs. teologi centas izvairities, rundjot par Dievu Vina
trisvientba." (Turpat, 149.-150. lpp.)

levérojiet probléemu ar vardu “personiba”. Tiek teikts, ka tas nozimé "neatkarigu esamibu". Alfréds Pasks
secinajuma par vardu “personiba” (un par frazes “Dieviba” pielietojumu): ... - “Patiesiba varétu Skist, ka mdsu
valoda nav labaka varda ka “personiba”, ar kuru més varétu godinat visu, ko caur Kristu zinam par Trisvienibu
Dieviba; tau mums vienmeér ir skaidri japasaka, ka, sakot "Viena dieviska daba - tris personas", més
nedomajam, ka Dievs ir "tris personas”, ka tas nebija domats gan "Jaunaja Deriba", gan ari pie Sentéviem.
Galu gala masu limitétd valoda ir ta, kas mums varétu traucét. Més cenSamies izteikt to, kas ir arpus



cilvéciskas izpratnes - kaut arT ar Atklajosa Dieva zélastibu Vin$ kluva atpazistams ar Kristus cilvécigo
pieredzi un art izzinams Gara masu Sodienas pardzivojumos.” (turpat, 150. Ipp)

=~

Ka redzams Seit, “tris” trisvieniba, péc ortodoksalo trinitaristu domam, nav "tris" atseviSkas personas.
Alfreds Pasks arT saka, ka Jaunas Deribas autori nekad nedomaja neko tadu. Sis ir standarta ortodoksalo
(pareizticigo) diskusija par Trisvienibu. Atkal nemiet véra frazi "Dieviba".

Principa ieprieks teiktais neatSkiras no Kalvina Bollmana (1853-1943) teikta. Tas bija tad, kad 1930. gada
ka “Review and Herald” redaktora paligs vin$ rakstija: ... - “Més esam parak noskanoti domat par trim
bezgaligam Dievibas personam, domajot ka par trim “ierobezotam” butném, kas cieSi sadarbojas sava
starpa. lai sasniegtu izvéléto mérki. Bet Tévs, Déls un Svétais Gars, kaut arT nav viena persona tris dazadas
izpausmeés, - un ka Sabelijs macija 2.gs. par trim personam viena Dieviba, kuram piemit viena griba, viens
prats, mizigs un neatnemams péc batibas, rakstura un mérka, - tomer tie ir nedalami.” (Kalvins P. Bollmans,
The Review and Herald, 1930. gada 6. februaris, atbildéti uz Bibeles jautajumiem)

Skiet, ka K.Bollmans nebija loti priecigs par tadu attieksmi pret trim Dieva personam, ar kddu més izturamies
pret cilvekiem, kuru domas attiecigi var krietni vien atskirties. I1zskatas arf, ka K.Bollmans savulaik ir bijis anti-
trinitarists. Es to saku vina izteikumu dé| 1919. gada Bibeles konferencé. Més to nemsim véra 35. un 36.
nodalas. Nemiet véra, ka vins Seit runa par trim personam, ka tas sava vienotiba ir "nedaldamas". Un nu Seit
sak iebilst anti-trinitaristi. Vini saka, ka tiesi tads skatljums iznicina Evangéliju. Kapéc tas ta ir, més redzésim
vélak.

Ir arT interesanti atgadinat vél par to, ko més atziméjam iepriekS€ja nodala. Atcerésimies ko zurnala
“Ministry” raksta ar nosaukumu “Ko més varam uzzinat par Svéto Trisvienibu” rakstija R. M. DzZonsons (tas
notika péc tam, kad vins teica, ka ir viens Dievs tris personas): ... - “Pirmais fakts jau ir atziméts. Dievam ir
viena batiba, bet tris dazadas personibas (skat. Jana 10:30; 14:16, 17; 17: 5, 11, 21, 22, 23). Labak neteikt
"tris personas"; Sads formuléjums nav balstits uz Rakstiem, to neatbalsta PravieSu gars un tas noniecina

“dievibu”." (R. M. Dzonsons, “Ministry”, 1964. gada novembris, "Ko més varam zinat par Svéto Trisvienibu?")

Ne katrs SDA piekristu 8T pamatojuma sekam, it ipasi anti-trinitaristi. Ka redzams, daudz kas no ta, ko esam
lasTjusi Sajos citatos trisvienibas atbalstam, ir diezgan filozofisks.

Trisvienibas Dievs - ir bez kermena vai bez ta dalam vai, ka alternativa, nav tadas formas ka mums.

Ortodoksalais trinitarisms médz uzskatit sava Dieva Trisvienibas vienotibu tadu, kurai nav kermena vai ta
dalu. Varbat dazi pat jautatu, ka izskatitos, ja Viniem tadas tomér butu. Metodistu Draudzes kartibas gramata
rakstits $adi (Svétas Trisvienibas 1. pants): ... - “Ir tikai viens muZzigs dzivs un patiess Dievs, bez kermena
un dalam, ar neierobezotu spéku, gudribu un labestibu; Visu redzamo un neredzamo veidotajs un glabatajs.
Un §1s Dievibas vieniba ir tris personas, kas sastav no vienas substances, spéka un muzibas - Tévs, Déls
un Svétais Gars." (Draudzes kartibas gramata, 1992)

Pec Metodisma domam, Dieva Trisvienibai nav "materialas racionalas batnes", ta var izskatities péc kaut
ka lidziga nebatibai, bet tomér Ta saka, ka visas tris personibas ir "no vienas substances". Tas vedina uz
jautajumu, kas ir 8T substance. Tas bls redzams vélak. To raksturo art 4. pants (Par Svéto Garu): ... - "Svétais
Gars, kas nak no Téva un Dela, ka viena bitiba, vareniba un godiba ar Tévu un Deélu, ir patiess un mozigs
Dievs." (Turpat)

Seit atkal més varam redzét ortodoksalas Trisvienibas doktrinas izpausmes, tacu Skiet, ka pasreizégjie SDA
ir atSkirigi. Vinu paustaja teologija vinu trisvienibas Dievs patieSam ir ar sava veida formu.

SDA teologijas celvedi Fernando Kanale rakstija pasreizéjo SDA Dieva skaidrojumu. Vins rakstija par Dieva
veidolu: ... - " Vin$ [Dievs] pats par sevi ir reals un tam ir forma, tomér 3T dievisSka realitate un forma pilniba
parsniedz realitati, ko spétu izprast pat augstakas sapratigas batnes." (Fernando L. Canale, SDA teologijas
rokasgramata, Septitas dienas Adventistu enciklopédija, 12. s&jums, 113. Ipp., "Dieva maciba")

Saskana ar So pamatojumu Trisvienibas Dievam ir forma, bet cilvéka izpratne to pat nevar iedomaties.
Tomer jajauta - sakot, ka tas pat parsniedza "augstako sapratigo batnu izpratni" - vai F.Kanale Seit domaja
tadas debesu bitnes ka engeli? Ja ta, rodas daudzi jautajumi. Tas ir tapéc, ka Jézus patieSam teica, ka
Debesu engeli uzllko Vina Téva seju (Mateja 18:10).



TieSi pirms 81 pédéja pazinojuma F.Kanale paskaidroja, ka, lai arT Dievs var izpildit uzdevumus tapat ka tos
darat jas un es, vinam nav tadu kermena loceklu (roku utt.) k& mums. Vins saka: ... - “Tikai Dievs var izmantot
analogijas, lai atklatu sevi, neizmantojot tukSus pienémumus. DaZas Dieva veiktas analogijas sauc par
“antropomorfismiem?”, tas ir, tas piedévé Dievam tadas raksturigas Tpasibas, kas pieder cilvékiem." (Turpat)

Vin$ paskaidro (nemiet vera, ka “antropomorfismi” piedéve cilvéka 1pasibas kddam vai kaut kam, kas nav
cilveks): ... - “Bibeles antropomorfismos Dievs parada, kas vin$ ir un ko vin$ var darit, nemot véra cilvéku
realitati. Pieméram, kad Dievs saka, ka Vinam ir roka (2. Mozus 15:17; Psalms 89:14), tad tas nenozimé, ka
Vinam noteikti vai neparprotami ir tas, ko més saucam par roku. Sis izteiciens nozimé, ka Dieva realitate spégj
paveikt visu, ko spéj cilvéka roka, un bezgaligi vairak." (Turpat)

... - “Més nevaram iedomaties vai iztéloties patieso Dieva realitates struktiru, kas lauj Vinam veikt Sis
darbibas. Tomér analogijas valoda mums atklaj Dieva esamibas un vina dieviSko spéju aspektus, vienlaikus
sargajot vina dieviskas dabas noslépumus". (Turpat)

Ja Sis viens Dievs ir tris personu savieniba viena nedalama substance, ka tas ir doktrina par trisvienibu, tad
mums japiekrit, ka ir loti grati "iedomaties Vina batibas faktisko struktdru”. Protams, jus nevarat teikt, ka Vins
ir [fdzigs mums vai otradi. Tas nozimétu, ka Vinam (Trisvientbas Dievam) ir jadod skaidrojums, varbat ka
vinam ir citadaki kermena locekli nekd mums (pienemot, ka Vinam ir forma, ka saka F.Kanale), vai jasaka,
ka Vinam vispar nav formas (pieméram, ka to skaidro Metodistu rokasgramata). Ja Dievu raksturo ka
trisvientbu, tad $ads skaidrojums ir absolGti nepiecieSams. Tomér masu pionieriem $ads skaidrojums nekad
nebija vajadzigs.

Seit ir kaut kas cits, kas patie$am ir loti svarigi. Pasreizéja (2008.g.) SDA Dieva Trisvienibas interpretacija,
ka F.Kanale teica, kapéc tad apstaties pie ta, sakot, ka Sim “Trisvienibas Dievam” nav tikai rokas, tapat ka
mums. Citiem vardiem sakot, kapéc gan neteikt, ka Vinam nav tadu kaju k& mums, nav kermena vai pat nav
galvas, sejas, nav kakla vai plecu, ka mums? Saja filozofiskaja polemikd més nevaram vienkarsi teikt, ka
Dievam nav tadas rokas ka mums. Tam nebitu nekadas jégas. Tatad, ja Sim SDA “Trisvienibas Dievam”
nav sejas, roku, kaju, kermena utt., ka mums, tad ka Vin$ izskatas? Atkal més varam tikai brinities par $adu
filozofiju.

Jaatzist, ka F.Kanales pamatojums, Skiet, ir talu no t&, kadu ticibas liecibu més esam atradusi ar PravieSu
Gara starpniecibu. Tas ir, kad attieciba uz cilvéka sakotnéjo radiSanu péc Dieva téla Elena Vaita paskaidroja:
... - “Cilvékam vajadzéja lidzinaties Dievam ne tikai péc aréja izskata, bet art rakstura. Vienigi Kristus ir Téva
“patiesais attels”, (Ebr. 1:3) tomér cilveéks tika radits péc Dieva lidzibas." (Elena G. Vaita, Sentévi un praviesi,
45. Ipp., "Radisana")

Par So pasu tému vina teica "Lielaja Cina": ... - " lesakuma cilvéks tika radits péc Dieva lidzibas ne vien
rakstura, bet arT aréja veidojuma un sejas vaibstos." (Elena Vaita, PravieSu gars, 4. séj., 463. Ipp. “Dieva
laudis tiek atbrivoti; sk. Liela Cina, 644. Ipp.)

81 ir godiga saruna. Seit nav vajadzigi antropomorfismi. Elena Vaita $eit nerunaja par Dievu ka batnu
trisvienibu. Vina uzskatija Vinu par personisku batni, tapat ka vina uzskatija Délu par personisku bdtni. Vina
nekad nav aprakstijusi Dievu ta, ka to dara paSreizéjie SDA trisvienibas piekritgji. Elena Vaita Dievu uzskatija
par Tévu. Nemiet véra, ka vina lieto izteicienu "lidziba". Pats par sevi saprotams (pamatotu iemeslu dél), ka
neviens negaida, ka Dievs bas tieSi tads pats ka més visos misu cilvéciskas anatomijas aspektos, bet
saskana ar to, kas mums ir teikts Svétajos Rakstos un ari caur PravieSu Garu, tomér jabat zinamai "aré&jai
ltdzibai".

Ja jus klausaties F.Kanales pamatojumu, tad es nesaprotu, ka més varam domat tik plada nozimé. Viljams
Haids (SDA kalpotajs, kur$ deva lielu ieguldijumu SDA enciklopédija) citéja Elenas Vaitas peédéjo pazinojumu
sava disertacija par “dievibu”.

Vins teica: ... - “Ebreji un arabi Tpasi noliedz, ka Dievam bitu kada forma vai Tpatniba. Visas atsauces uz
Dieva ausim, acim un rokam sauc par antropomorfismiem, kuriem nav realitates." (Villams Haids, SDA
Teologija, Dieviba, 1965)

Ar pasreizéjiem uzskatiem, ka Dievs ir trisvieniba, kas nozimé batni tris-viena, SDA ir jabat |oti uzmanigiem,
lai vini nepadaritu Dievu par tadu, kam nav realitates. Es to saku tapéc, ka, kads gan izskatitos Sis Dievs tris-
viena? Noteikti ne ka més.



Seit mums jaatceras, ka, runajot par Dievu ka trisvienibu, més domajam nevis Tévu, Délu vai Svéto Garu,
bet gan visu tris So dievisko personibu apvienoto vienotibu Dieva. Ka teikts misu galvenajos uzskatos (ka
jau iepriek§ minéjam): ... - “Ir viens Dievs: Tévs, Dé&ls un Svétais Gars — tris mizigu Personu savieniba.”
(SDA ticiba ... Bibeles 28 pamatmacibu izklasts, 2.punkts.).

Turpinajuma par So pasu triskartigo Dievu tiek sacits: ... - “Dievs ir nemirstigs, visspécigs, visu zinoss, pari
visam un vienmer klatesosSs. Vins ir bezgaligs, cilvéka pratam neaptverams, tomeér iepazistams, pateicoties
Vina pasSatklasmei. Dievs, kurs ir milestiba, ir mazigi cienigs, lai Vinu godatu, pieligtu un Tam kalpotu visa
radiba.”( SDA ticiba ... Bibeles 28 pamatmacibu izklasts, 2.punkts.).

levérojiet varda "Vins" lietoSanu Saja pamata ticiba. Tas runa par Trisvienibas Dievu tris-viena ka par vienu
personigu batni. Sis nav Téva, Déla un Svéta Gara atsevisko personu apraksts. Vinus ka individus apraksta
treSaja, ceturtaja un piektaja ticibas punkta. Otraja ticibas (2.) punkta , to izskaidro ka trisvieniga (triskarsa)
Dieva trisvienibu. Tatad, ka izskatas Sis Dievs tris-viena? Vai nav parsteidzosi, ka tagad més esam spiesti
runat par "antropomorfismiem".

1977. gada - ar1 atbildot uz jautajumu par to, ko SDA macija par Trisvienibu - Dons Neufelds runaja par
ticibas apstiprinaSanu misu draudzes vadibai (nemiet véra, ka tas notika 1977. gada, pirms tika formuléts
masu paSreiz€jais ticibas apliecingjums): ... - “Jaatzimé, ka Sis apgalvojums neko nepasaka par to, vai
“Dievibas” locekliem ir fiziska vai materiala uzbidve. Adventisti atturas no spekulativiem apgalvojumiem par
So Dieva dabas aspektu. Runajot par Vinu, vini uzsver tadus Vina atribGtus ka personiba, paseksistence,
parakums, nemainigums, visatzina, visuresamiba, visvareniba, svétums un milestiba. Ir taisniba, ka Bibelé
Dievs tiek attélots ka tads, kam ir ausis (Ps. 17:6), nasis (2. Sam. 22:9), mute (5. Moz. 8:3), roka (Dan. 9:9).
), kajas (Nah.1:3), bet tos parasti uzskata par antropomorfismiem, tas ir, izteicieniem, kas piedéve cilveka
Tpasibas Dievam. Tiek apgalvots, ka tie ir méginajumi palidzét cilvékiem saprast Dievu, kur$ ir daudz
augstaks par viniem. " (Dons F. Neufelds, The Review and Herald, 1977. gada 6. oktobris, Bibeles jautajumi
ir atbildeti)

Tas ir aptuveni tas pats, ko teica F.Kanale. Pédg&jais teikums ir oti interesants. Kurs tad Seit mégina aprakstit
Dievu, izmantojot cilvéka Tpasibas? Péc Neufelda teikta, tie ir Bibeles autori, jo vini ir Dieva iedvesmoti, bet
patiesib3, vai tad tas nav pats Dievs, kas to mégina izdarit caur Bibeles autoriem?

Filozofiskais pamatojums.

Ka atzist lielaka dala teologu, So trisvienibas formulu (Dieva trisvienibas jédzienu) nevar atrast Rakstos.
Tapéc ceturtaja gadsimta, kad tika méginats noteikt attiecibas, kddas pastav starp Tévu, Délu un Svéto Garu,
ta rezultata galu gala tika formuléta trisvienibas doktrina, un lai to paveiktu tika izmantotas spekulacijas vai,
ka lielaka dala apgalvo, intelektuala filozofija (galvenokart grieku filozofija). Ka teica J.W.C. Wands, kur$
savulaik bija Londonas biskaps, arT Brisbenas arhibiskaps (Seit vin$ atsaucas uz faktu, ka Nikajas ticibas
aplieciba tika izmantots Bibelei neatbilstoSs vards “Hoomosious”, lai apzimétu, ka Dievs Tévs un Kristus bija
viena un ta pati substance): ... - “Biezi tiek atziméts, ka [1dz ar Nikajas koncilu kristietiba iegaja jauna attistibas
posma. Tagad ta bija oficiali saistita ar helénistisko filozofiju. Metafizika tika ieviesta, lai palidzétu religiskajai
tictbai, un autoritativaja formula tika uzskatits par nepiecieSamu izmantot paganisma izdomatu terminologiju."
(J.W.C. Wand, DD, Agrinas baznicas vésture lidz masu éras 500. gadam, 159. Ipp., Arianisma progress)

Pec daudzu teologu uzskatiem trisvientbas formuléSana bija darbs, kuru Dievs atstaja "lai to paveiktu
draudze". Ka teica Maldvins Hjuzs (skat. Ceturto sadalu), " Baznica tika dieviski vadita tas veidoSana." (H.
Maldvins Hjazs, M. A., D. D. kristigie fondi, levads kristigaja doktrina, 141. Ipp., 4. izdevums, 1933. gada
jalijs)

Runajot par Trisvienibas doktrinas faktisko formuléjumu, J.S.Vails pilnigi pareizi norada, ka: ... - “Kristiga
doma, balstoties uz Jaunas Deribas datiem un izmantojot grieku filozofiju k& instrumentu, izveidoja
Trisvienigo Vienotibas doktrinu. Dieviba ta atzina nevis vienu vai tris personas, bet gan personu vienotibu,

kas mizigi pastav tris nemainigos veidos vai funkcijas." (J.S. Weil, Christian Doctrine, 118. Ipp., Mysterium
Christi, 1941).

Nakas atzit, ka tieSi “grieku filozofija” sakotnéji palidzéja formulét Trisvienibas doktrinu. Tas ir neapstridams
fakts. Atkal tiek izmantota fraze “Dieviba”, kas liek terminam “Dieviba” nozimét to pasu ko termins
“Trisvientba”.



Misdienu SDA teologija.

Pasreizéja SDA teologija, kuru ar1 pielieto dazadas evangéliskas konfesijas, Tévs, Déls un Svétais Gars
katrs pats par sevi tiek uzskatiti ka par atseviskdm personibam. Médz teikt arT, ka tas, par kuru runa ka par
Délu, patiesiba nemaz nav Déls, un vina pirmseksistence nav jauztver ka reala, un tas nozimé tikai to, ka
Vin§ uznémas So lomu PestiSanas plana. Masdienu SDA teologija saka, ka tas notiek tapéc, ka pretéji
ortodoksalajai Trisvienibas doktrinai §1 Trisvienibas otra persona nav dzimusi no Téva (izcélusies no), un
tapéc tas nozimé, ka Vins nav patiess Dieva Déls. Ta vieta vini saka ka jeédzienus "Tévs" un "Déls" Dievs
lieto (Svétajos Rakstos) tikai tapéc, lai palidzétu cilvékiem saprast So divu dievisko batnu savstarpé&jo tuvibu.

Aptuveni to pasSu saka par Tévu. Pasreizéja SDA teologija apgalvo, ka ta ka Tas, kuru sauc par Délu,
nerodas (faktiski nav déls) no Ta, kuru més saucam par Tévu, tad Tas patiesiba nav Tévs, tapéc Vin$, tapat
ka Déls, ir tikai nolemis uznemties Vina Téva lomu cilvéces glabSanas plana realizacijas laika. Citiem vardiem
sakot, saskana ar pasreizéjo SDA teologiju Sie divi dieviSkie varoni patiesiba nav tévs vai déls, bet cilvéces
izpirkSanas labad vini $adi darbojas (spélé teatri).

Sis pamatojums neatbilst misu SDA Pionieru (ieskaitot Elenu Vaitu) uzskatiem un arf §1 pétijuma autora
uzskatiem. Tapat ka Pionieri, vins tic, ka Kristus sava pirmseksistencé patiesam ir Dieva Déls, kas nozime,
ka Vin$ ir dzimis (izcelsme no) Téva, kurs$ tieSam patiesiba ir Tévs. Pétijuma autors to apgalvo, sakot, ka, ja
batu ta ka to apgalvo pasreizéja SDA teologija, Kristus nevarétu bat patiesais Dievs. Jeb citiem vardiem
sakot, tieSi Déla piedzim$ana no Dieva Téva ir vissvarigakais nosacijums tam, lai ticétu, ka Déls ir pats
Dievs. Tapéc vins tic, kas Kristus eksistéja ka Déls vél pirms viss tika radits.

Ta ka pasreizéjo SDA teologijas pamatu skaidrojums padaritu $o nodalu parak garu, més to detalizéti
aplikosim nakamaja nodala. Tapéc Sobrid més nosléguma vélreiz atkartosim vienu svarigu atzinu.

Katrs ir vesela substance.

Pirms més aizveram $o sadalu, kas, manuprat, bija diezgan ilga un arT loti sarezgita, japiemin vél viena
atzina. Fakts ir tads, ka $Tm trim hipostazém vai trim personigajam atSkirilbdm (kuras parasti sauc par trim
personibam) saskana ar Trinitara pamatojuma batibu, nav ta, ka katrai pienaktos tikai viena treSdala
substances. Drizak vini saka, ka katram no viniem pilnigi (pilntba) ir sava eksistence. Tapéc tiek teikts, ka
Sie tris atrodas viens otra (skatit ieprieks). Tapéc tris joslu sektoru diagramma, ko biezi izmanto ka Dieva
trisvienibas ilustraciju, var bat maldinosa. Citiem vardiem sakot, trinitarisma katrs individs ir veselums.
Substance nav skaldama. Tas nozimé, ka to nevar sadalit vai sagriezt tris dalas. Tas jaatceras, jo tas ir |oti
svarigi madsu pétijumiem.

Neskatoties uz to, ka Rakstos nav pieradijumu par Sada veida vienotibu, trinitarie teologi apgalvo, ka vinu
koncepcija par Dievu tris-viena ir galigais secinajums no visa, ko Svétie Raksti atklaj attieciba uz trim Dieva
persontbam. Tomér viniem nakas art atzities, ka ST ir maksliga, cilvéku radita, formula, kura tiek izmantoti
Svéto Rakstu motivi un cilvéciski pienémumi (cilvéku filozofija) Vini médz teikt, ka to darija iepriek$ Maldvins
Hjazs, ka Svéto Rakstu lieciba izaicina, ka vienigo iespéjamo variantu, vinus formulét vai nu $adu macibu,
vai art pienemt triteismu (tris dievus).

Mans personigais viedoklis, kur$ ir nemainigs, un kuru atbalsta PravieSu gars, ir tads, ka Rakstos Dievs
nekad netiek attélots ka salikta vieniba, bet vienmeér tiek attélots ka individs, personiska bitne un $aja
gadijuma tas pilnigi atSkiras no ta ka Vins ir aprakstits trisvienibas formula.

ArT par Kristu vienmeér runa ka par atsevisku personu, kur$, lai ar tiek attélots atseviski no Dieva, péc batibas
tiek uzskatits par Dievu. Dazi apgalvo, ka, ta ka Svétais Gars izpilda tadas darbibas, kuras parastai personai
nekad nav novérotas, ir apSaubami, ka Vinu varétu saukt par personu, vismaz ne tiesi tadu pasu ka Dievs
un Kristus, kurus més uzskatam par personam. Més to redzésim aizvien vairak, progreséjot, 81 pétijjuma
gaita.

Ka izvairities no neskaidribam.

Var gadtties, ka $aja bridi jus jutisieties apmulsis. Tapéc mums jaatceras, kas tika teikts pirmaja nodala par
[Tdzsvara saglabasanu Sajas debatés. Més tur atziméjam, ka 1905. gada visparejas konferences sesija Elena
Vaita delegatiem sacija Sos vardus: ... - “Cilvéki var Dievu interpretét sava veida, bet cilvéka prats nespéj
vinu saprast. Més nespé&jam atrisinat So probléemu. Nelaujiet aprobezZotai personai méginat interpretét
Jehovu. Nelaujiet nevienam aizrauties ar spekulacijam par Vina raksturu. Seit klusé$ana ir dailruniba.



VisuzinoSais stav pari jebkadam argumentacijam. " (Ellen G. White, Review & Herald. 1905. gada 1. jlnijs,
"Darbs VaSingtona", sk. ArT Liecibas Draudzei 8. séjums, 279. Ipp.).

Vina precizéjot piebilda: ... - "Kristus ir viens ar Tévu, bet Kristus un Dievs ir divas atSkirigas personas."
(Turpat)

Kameér més par to neaizmirsisim, més spésim uzturét pareizo l1dzsvaru Sajas debatés par trisvienibu. Tapéec
jauzsver, ka Trisvienibas doktrina, ka to apgalvoja Maldvins Hjazs, ir "ar spekulativu uzbavi" (skat. 4. nodalu),
kas arT, ka jau ieprieks teica J.S. Vails, tika formuléta "izmantojot grieku filozofiju ka instrumentu".

Tagad mums japariet uz septito nodalu. Seit més redzésim, ka $T Trisvienibas teologija ir dzimusi no divam
4. gadsimta ekumeniskajam padoméem.

Septita nodala.
Konsili un tictbas apliecibas.

Turpinajums sekos ...



